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Zusammenfassung: Die Bedeutung des Begriffs der unbeabsichtigten Folgen ist umstritten. Eine Arbeitsgruppe des
Deutschen Soziologentages hat sich 1980 mit Poppers These auseinander gesetzt, die Untersuchung unbeabsichtigter
Folgen sei die Hauptaufgabe der Soziologie, und ist zu dem Schluss gekommen, es handele sich im Gegenteil um ein ver-
zichtbares Konzept. Diese bislang nicht wieder aufgegriffene Argumentation soll widerlegt, ein Vorschlag zur Begriffs-
klärung vorgelegt und die Bedeutung unbeabsichtigter Folgen für die Soziologie diskutiert werden.
Einleitung
„. . . tout le monde a toujours su: les conséquences
de nos actes finissent toujours par nous échapper
. . .“ (Sartre 1960: 39). Unbeabsichtigte Folgen sind
im alltäglichen Leben seit eh und je gegenwärtig
und finden in nahezu allen Theorien der Soziologie
Beachtung: Die schottische Moralphilosophie stellt
der hobbesschen Vorstellung eines rationalen Ge-
sellschaftsvertrages erstmals eine Konzeption ge-
genüber, in der gesellschaftliche Ordnung als (meist
positive) unbeabsichtigte Folge von Handlungen
der Gesellschaftsangehörigen gedacht wird. Marx/
Engels betonen (meist negative) unbeabsichtigte
Folgen des Aufeinandertreffens von Handlungs-
absicht und Klassenstruktur. Weber beschreibt die
Entstehung des Kapitalismus und den Einfluss der
Sekten in Amerika als unbeabsichtigte Folgen ge-
sellschaftlicher Entwicklung, etc. In der neueren so-
ziologischen Theorie gewinnt der Begriff im Rah-
men derjenigen Theorien Bedeutung, die den
Dualismus der ,zwei Soziologien‘ – Handlungs- und
Strukturtheorien – zu überwinden trachten: Haber-
mas, Giddens, Esser, Boudon und andere. Aller-
dings wird Unterschiedliches unter unbeabsichtig-
ten Folgen verstanden, und Begriffsklärungen sind
selten: „. . .different theorists have had different
things in mind when dealing with unintended con-
sequences, some having had at least two in mind at
once without distinguishing between them. . .“ (Ver-
non 1979: 71).1 Die Bedeutung des Begriffs ist seit
Mertons erster systematischer Auseinandersetzung
1936 umstritten: Ist die Untersuchung unbeabsich-
tigter Folgen, wie von Popper (1969: 124f.) postu-
liert, Hauptaufgabe der Soziologie, oder handelt es
sich um ein verzichtbares Konzept (vgl. Vernon
1979: 71)?
Auf dem deutschen Soziologentag in Bremen 1980
schließt man sich – in kritischer Auseinanderset-
zung mit Poppers Postulat – der zweiten Aussage
an. Erstens könnten unbeabsichtigte Folgen nicht
der Erklärung des prinzipiellen Auseinanderfallens
von Absicht und Ergebnis dienen, da der zugrunde
liegende Handlungsbegriff zu eng sei: „Das Kon-
zept der ,uF‘ [unbeabsichtigten Folgen] reduziert
den Sinn von Handlungen auf Absichten, Pläne,
Strategien. Hauptmodell ist daher das (Ge-
winn-)Spiel. Die übrigen Dimensionen, etwa die ex-
pressive oder kommunikative, die in der Hand-
lungstheorie seit Weber herausgearbeitet worden
sind, bleiben ausgeblendet“ (van den Daele 1981:
239). Zweitens seien unbeabsichtigte Folgen kei-
neswegs ein wesentliches Merkmal der Verflech-
tungsprozesse individueller Handlungen: Um die
Resultate dieser Verflechtung zu erhellen, sei ent-
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1 Unterscheidungen verschiedener Typen unbeabsichtigter
Folgen finden sich bei Giddens (1997) und Schimank
(2000). Die unterschiedliche Verwendungsweise des Be-
griffs wird in dem erst nach der Fertigstellung dieses Ma-
nuskripts erschienenen Sammelband von Greshoff et al.
(2003) dargelegt.
scheidend, unter welchen Bedingungen gehandelt
wird und welche Folgen den Handelnden zugerech-
net werden – ob dies ihren Absichten entspricht, sei
zweitrangig. Stattdessen könnten alle derartigen
Phänomene, so die Schlussfolgerung, genauso gut
ohne Bezug zum Begriff der unbeabsichtigten Fol-
gen untersucht werden (van den Daele 1981: 240,
Wippler 1978: 175; ähnlich: Vernon 1979: 71).
„Sein Hauptwert ist negativ und besteht in der Zu-
rückweisung voluntaristischer Gesellschaftsmeta-
physiken, in der alle sozialen Phänomene auf die
Strategien handelnder Gruppen zurückgeführt wer-
den“ (van den Daele 1981: 240).2
Das erste Argument, der Handlungsbegriff sei ver-
engt, trifft auf die Konzeption Poppers und auf etli-
che weitere sicherlich zu.3 Diese Einschränkung ist
jedoch keine notwendige. Zahllose klassische Bei-
spiele beziehen sich auf andere Typen des Han-
delns, etwa das von Merton angeführte Beispiel der
rituellen Handlung des Regentanzes der Hopi-In-
dianer, die zugleich den Zusammenhalt des Stam-
mes stärkt, oder Webers Studien zur Entstehung des
Kapitalismus als Folge der protestantischen Lebens-
führung und zu den Folgen des Abfeuerns jener Ku-
gel auf Erzherzog Ferdinand in Sarajevo 1914.
Nach einem einleitenden Abschnitt zum konstituti-
ven Zusammenhang zwischen der Fähigkeit zu han-
deln und dem Auftreten unbeabsichtigter Folgen
definiere ich in Abschnitt 2 den im Folgenden zu-
grunde gelegten, weiter gefassten Handlungsbegriff;
in Abschnitt 3 dann behandle ich den Begriff der
Folge.
Zur Erörterung des zweiten Arguments, der Begriff
erhelle das Ergebnis von Handlungsverflechtungen
nicht, bedarf es einer ausführlicheren Begriffsklä-
rung: Sind alle nicht beabsichtigten Folgen auf die
gleiche Weise unbeabsichtigt? Ich schlage vor, zwi-
schen unbeabsichtigten Folgen zu unterscheiden,
die auf intentionale Dimensionen der Handlung
und solchen, die auf nicht-intentionale Dimensio-
nen der Handlung zurückzuführen sind. Diese Un-
terscheidung wie auch den dazu eingeführten Be-
griff des Aufmerksamkeitshorizontes erörtere ich in
Abschnitt 4. In Abschnitt 5 lege ich anhand eines
Beispiels den je verschiedenen Aufmerksamkeits-
horizont der weberschen Handlungstypen dar. In
Abschnitt 6 erläutere ich die gegenseitige Zuschrei-
bung von Aufmerksamkeitshorizonten in sozialen
Prozessen. Abschließend diskutiere ich anhand von
van den Daeles zweitem Argument, welche Bedeu-
tung dem Begriff der unbeabsichtigten Folgen für
die Soziologie zukommt (Abschnitt 7).
1. Unbeabsichtigte Folgen und die Fähigkeit,
zu handeln
Die klassische anthropologische Literatur be-
schreibt Menschen als weltoffen, da ihre Wahrneh-
mung kaum noch von Instinkten gesteuert wird.
Der daraus resultierende Ansturm von Wahrneh-
mungen kann durch die Öffnung des Zeithorizon-
tes geordnet werden: Indem sich Menschen zukünf-
tige Situationen und Bedürfnisse vorstellen und die
Vergangenheit vergegenwärtigen, vermögen sie ihr
Tun an Motiven zu orientieren, ihnen Sinn zuzu-
schreiben, kurz: zu handeln (vgl. Tenbruck 1978:
90). Auch die Äußerungen Anderer können mittels
Sinnzuschreibung gedeutet werden (vgl. Weber
1984: 19). Wie konnten sich jedoch, ausgehend von
instinktgebundenem Verhalten (Reiz-Reaktions-
Schema), intersubjektiv geteilte Sinnzuschreibungen
entwickeln? Es ist das Verdienst von George Her-
bert Mead (1975: 86ff.), eine pragmatistische Ana-
lyse der Entwicklung sozialer Interaktion und indi-
vidueller Selbstreflexion entwickelt zu haben (vgl.
Joas 1999: 186). Ausgangspunkt ist die Reaktions-
unsicherheit. Sie birgt die Chance, die Einstellung
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2 In anderen, seitdem erschienenen Artikeln wird diese
Diskussion nicht wieder aufgegriffen. Zumeist sind die
einzigen gemeinsamen Bezugspunkte der Artikel von Mer-
ton und die Theorie sozialen Wandels von Boudon bzw.
dessen Studien zu den ,effets pervers‘ des französischen
Bildungssystems (Boudon 1979,1980,1982,1990). Halfar
(1987) stellt dar, dass Zweckverfehlungen planrationaler
Handlungen auch und gerade durch Rationalisierungs-
bestrebungen entstehen. Hennen (1990) stellt die Unter-
scheidung zwischen Motiv und Motivation ins Zentrum
seiner Überlegungen zu paradoxen Handlungsfolgen.
Baert (1991) veröffentlicht eine Typologie, in der fünf Di-
mensionen unbeabsichtigter Folgen mit bis zu fünf Aus-
prägungen unterschieden werden. Plé (1995) sieht in der
Untersuchung unbeabsichtigter Folgen den gemeinsamen
Fokus von heutigen Gesellschaftstheorien und der neueren
Kognitionspsychologie, die beide die Unvermeidlichkeit
unbeabsichtigter Folgen wie auch die notwendige Subjek-
tivierung des Sicheinstellens betonen. Schimank (2000)
unterscheidet zwei Formen der ,Transintentionalität‘ und
ist Mitherausgeber des kürzlich erschienenen Sammelban-
des, in dem klassische und moderne Sozialtheorien im
Hinblick auf deren Umgang mit Transintentionalität un-
tersucht werden (Greshoff et al. 2003).
3 Hierzu zählen nicht nur Theoretiker, die sich den Ra-
tional-Choice Theorien zuordnen lassen. Auch Haber-
mas thematisiert nur strukturbildende unbeabsichtigte
Folgen strategischen Handelns in den Subsystemen bzw.
deren Eindringen in die Lebenswelt. Ausgeblendet blei-
ben strukturbildende unbeabsichtigte Folgen kommuni-
kativen Handelns innerhalb der Lebenswelt sowie deren
Eindringen in das System (vgl. Berger 1986: 255ff.).
des Anderen einzunehmen und dessen Reaktion in-
nerlich vorweg zu nehmen. Soziales Handeln ent-
wickelt sich, wenn die Beziehung zwischen eigener
Geste und Verhaltensreaktion des Anderen interna-
lisiert und das eigene Handeln an dieser erwarteten
Reaktion ausgerichtet wird. Die Verinnerlichung
und gegenseitige Anpassung von Sinnstrukturen ist
Voraussetzung für die Entwicklung wechselseitiger
Verhaltenserwartungen und damit die Bedingung
der Möglichkeit von Gesellschaft; Individuation
und Sozialisation bilden eine Einheit (vgl. Joas
1999: 175f, 186, Habermas 1981 II: 23ff.).
Die Reaktionsunsicherheit erlaubt es somit einer-
seits, komplexe Handlungsmuster aufzubauen. An-
dererseits konfrontiert sie Handelnde mit dem Pro-
blem, dass sie einige, aber niemals alle Reaktionen
der anderen bzw. alle Folgen der Handlung vorweg
nehmen können: Handlungen haben unbeabsichtig-
te Folgen. Wir streben in bestimmten Bereichen da-
nach, diese äußere Unsicherheit zu reduzieren, in-
dem wir versuchen, Handlungen mit Hilfe von
Technologie erfolgssicherer, d.h. berechenbar zu
gestalten. Normierungen des sozialen Raums sollen
die nötige Kenntnis von Regelmäßigkeiten im Ver-
halten Anderer gewährleisten. Von Professionalisie-
rung und Bürokratisierung erwarten wir effektivere
Handlungsmuster. Andererseits werden habituali-
sierte und normierte Handlungen als weniger be-
friedigend empfunden (Gratifikationsverfall) und
nur die Unsicherheit im Hinblick auf mögliche Fol-
gen einer Handlung ermöglicht es, Antriebe zu mo-
bilisieren und Aufmerksamkeit zu binden. Wir sind
somit auf die Unsicherheit angewiesen, die wir an-
dererseits zu vermeiden suchen. Dieses Dilemma
bezeichnet Tenbruck (1978: 110) als Sicherheits-
paradoxie.4
In eben solchem Maße wie Unsicherheit mit Han-
deln verbunden ist, lässt sich auch die prinzipielle
Möglichkeit des Auftretens unbeabsichtigter Folgen
nicht hintergehen: Die Fähigkeit zu handeln ist
nicht zufällig, sondern konstitutiv mit der Möglich-
keit ihres Scheiterns verbunden.
2. Begriffsklärung: Handlung
Die Soziologie wird in Abgrenzung zu den Natur-
wissenschaften verhältnismäßig unstrittig als Hand-
lungswissenschaft begriffen. Nicht nur handlungs-
theoretische, auch systemtheoretische Entwürfe
beschäftigen sich mit Handlung als Grundbegriff,
letztere wollen ihn allerdings nicht aus der Perspek-
tive des Akteurs modelliert sehen (vgl. Gabriel
1998: 8).5
Um dem ersten Argument van den Daeles zu begeg-
nen, der in Auseinandersetzung mit Popper eine
Verengung des Begriffs der unbeabsichtigten Folgen
auf strategische Handlungen kritisiert, soll hier von
einem möglichst weit gefassten Handlungsbegriff
ausgegangen werden. Da die folgenden Überlegun-
gen im Bereich der Grundlagentheorie anzusiedeln
sind, lege ich keine bestimmte Handlungstheorie
zugrunde, sondern wähle eine Begriffsdefinition,
die Aussicht auf intersubjektive Anerkennung ha-
ben soll.
Eine Handlung sei definiert als Realisierung von
Absichten (1), für die der Bezug auf intersubjektiv
definierte Phänomene entscheidend ist (2). Sie wird
durch Zuschreibungen identifiziert (3) und durch
Rekonstruktion von Gründen und Motiven erklärt
(4). Soziologisch relevant sind Handlungen, in de-
nen sich die sozialen Beziehungen zwischen Men-
schen manifestieren (5).
(1) Die für die Handlungsidentität konstitutive Ab-
sichtlichkeit soll nicht mit bewusstem Hervorbrin-
gen vorab gefasster Absichten gleichgesetzt werden.
Absichten werden im Handlungsverlauf gefasst,
verändert und angepasst, und auch die den routini-
sierten Handlungen nur implizit innewohnenden,
nicht-bewussten Absichten können von Handeln-
den oder Beobachtern rekonstruiert werden. So gilt
das Greifen eines Kleinkindes nach einem Gegen-
stand als primary intentional action, obwohl es die-
se Absicht nicht formulieren oder gar begründen
kann; denn sobald jemand den Gegenstand weg-
nimmt, wird das Kind weiter darauf zukrabbeln
oder frustriert erscheinen, wenn der Gegenstand
außer Reichweite ist (vgl. Gustafson 1986: 28f.).
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4 Man muss Tenbrucks Auffassung, es handele sich hierbei
um eine anthropologische Konstante, nicht teilen. Vertre-
terInnen der Kulturanthropologie betonen die Historizität
des Phänomens.
5 Am entschiedensten hat Niklas Luhmann (1999: 44f.)
den Handlungsbegriff kritisiert, auf den er zwar nicht ver-
zichtet, den er jedoch in seiner Funktion als Grundbegriff
durch den der Kommunikation ersetzt. Den implizierten
Begriff der Intention verlegt er von der Handlungstheorie
in die Systemtheorie: „. . .sieht man die Gesellschaft als
Einheit, ist sie die Einheit von intendierten und nichtinten-
dierten Handlungsfolgen. Man kann sie dann ebenso gut
um das Moment der Intention kürzen und als System be-
schreiben, das sich durch seine eigenen Operationen (. . .)
gegen eine Umwelt differenziert.“ (Luhmann 1993: 166)
Durch unbeabsichtigte Folgen ausgelöste Phänomene las-
sen sich systemtheoretisch beschreiben, aber nicht auf
konkrete Handlungen zurückführen.
(2) Der Handelnde deutet die jeweilige Situation
entsprechend der Kategorien seiner Lebenswelt und
vor dem Hintergrund seiner je individuellen Erfah-
rungen: dies verdeutlicht die Konzeption von ,me‘
und ,I‘ bei Mead oder der Verweis auf geteilte Sinn-
zuschreibungen und die ,biographische Situation‘
bei Schütz. Außer im Falle von Unterlassungen und
inneren Handlungen sind außerdem Körperbewe-
gungen involviert: Der Körper ist nicht direkt, son-
dern über ein sozial konstituiertes Körperschema
verfügbar (vgl. Joas 1996: 231), und die Bedeutun-
gen der Körperbewegungen sind durch die Lebens-
gemeinschaft bestimmt. Kurz: Das Entscheidende
einer Handlung ist, dass deren Intentionalität „. . .
auf intersubjektiv definierte Phänomene Bezug
nimmt“ (Balog 1998: 29).
(3) Das Beispiel des nach einem Gegenstand grei-
fenden Kleinkindes verweist darauf, dass Absichten
dem Beobachter nicht zugänglich und auch dem
Handelnden nicht oder nur teilweise bewusst sind.
Als Kriterium für die Identifikation einer Handlung
genügt die Existenz einer intentionalen Beschrei-
bung (Lenk 1981: 279ff.). Diese ist immer zugleich
eine Fremd- oder Selbstzuschreibung: „Wir be-
schreiben eine Handlung nicht nur, sondern wir
schreiben sie einem Subjekt als Autor bzw. Träger
der Handlung oder Intention zu“ (Lenk 1993:
351).
(4) Um eine Handlung zu erklären, ist die identifi-
zierende Beschreibung der Absicht üblicherweise
nicht ausreichend. Stattdessen können Handelnde
und Beobachter auf Handlungsgründe rekurrieren.
Ein Handlungsgrund ist definiert als „. . .circum-
stancial fact believed by an agent to make a certain
course of action necessary in order to achieve an in-
tended end. . .“ (Nordenfeldt 1974: 99, zit. nach Ba-
log 1989: 60) und verbindet die Handlung mit um-
fassenderen Bereichen der Situation als die Absicht.
Oder, anders ausgedrückt: Die Absicht gibt an, was
eine Person tut, sie erklärt die Teilhandlungen und
Körperbewegungen. Handlungsgründe geben an,
warum eine Person etwas tut (vgl. Balog 1998: 33,
60f.). Dieselbe Absicht kann unterschiedlich be-
gründet werden, etwa zweckrational mit dem
Geltungsanspruch Wahrheit oder wertrational/
normativ mit dem Geltungsanspruch Gültigkeit
oder affektuell/dramaturgisch mit dem Geltungs-
anspruch Wahrhaftigkeit (vgl. Habermas 1981 I:
148f.). Jede Rekonstruktion der Handlungsgründe
stößt jedoch auf Grenzen: Die Kette der Gründe
bricht irgendwann ab, deren Gewichtung ist unklar
und das performative Handlungswissen hat Voraus-
setzungen, die dem Handelnden nicht bewusst sein
müssen – etwa Hintergrundannahmen oder Routi-
nen der Wahrnehmung und des Umgangs mit Ob-
jekten.6 Die Frage nach dem Warum muss dann auf
andere Weise – etwa durch den Rekurs auf Soziali-
sationsprozesse – beantwortet werden: externe Er-
klärungen greifen auf Motive und (unerkannte)
Handlungsbedingungen zurück (vgl. Balog 1998:
36f.).
(5) Soziologisch relevant sind diejenigen Handlun-
gen, in denen sich die Beziehungen zwischen Men-
schen manifestieren: soziale Handlungen. Am Ver-
halten Anderer orientiertes äußeres oder inneres
Tun, Dulden oder Unterlassen sowie Sprechhand-
lungen sind in diesem Sinne soziales Handeln. Aber
auch einsame Handlungen, die sich an den Han-
delnden selbst oder auf physikalische Objekte rich-
ten, können zu sozialen Handlungen werden, wenn
sie von anderen beobachtet und etwa als Indiz für
die soziale Zugehörigkeit des Handelnden interpre-
tiert werden. Handlungen sind somit nicht per se
sozial. Ob eine soziale Handlung vorliegt, ist eben-
so Ergebnis eines Rekonstruktionsprozesses wie die
Identifikation der Handlung (vgl. Balog 1989:
48f.). Von besonderem Interesse sind wiederholte
soziale Handlungen zwischen denselben Handeln-
den: soziale Beziehungen. Diese können etwa die
Form der Vergemeinschaftung oder der Vergesell-
schaftung annehmen (vgl. Weber 1984: 69) oder
durch Verständigung oder Einflussnahme koor-
diniert werden (vgl. Habermas 1981 I: 377ff.).
3. Begriffsklärung: Folgen
Die für Handlungen konstitutive Absichtlichkeit
bedingt, dass in ihrem Handlungsverlauf zumindest
eine Folge – mehr oder weniger bewusst – ange-
strebt wird. Selbst diese Folge tritt jedoch nicht not-
wendigerweise ein: Handlungsabsichten können
scheitern oder auf andere als die beabsichtigte Wei-
se verwirklicht werden, es treten Nebenfolgen auf,
die erwünscht oder unerwünscht sind, den Absich-
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6 Anthony Giddens unterscheidet in diesem Sinne zwi-
schen diskursivem Bewusstsein, praktischem Bewusstsein
und Unbewusstsein: „Gründe beziehen sich auf die Ursa-
chen des Handelns, während Motive sich auf die Bedürf-
nisse beziehen, die es veranlassen. (. . .) Während kom-
petente Akteure die Absichten ihres Handelns und dessen
Gründe fast immer diskursiv darlegen können, trifft dies
für ihre Motive nicht notwendig zu“ (Giddens 1997: 56f.).
Allerdings ist Giddens’ Handlungsbegriff allzu unspezi-
fisch und erlaubt weder eine klare Unterscheidung von
Handeln und Verhalten, noch die Unterscheidung ver-
schiedener Typen der Handlungskoordination (vgl. Joas
1997: 19,23).
ten entsprechen oder ihnen zuwiderlaufen. Folgen
können für den Handelnden selbst negativ, für die
Gesellschaft als Ganze jedoch positiv bewertet wer-
den – die Konkurrenz zwischen Anbietern ist dafür
ein Beispiel. Nebenfolgen können für den Handeln-
den auch neutral sein: Die Reproduktion der Spra-
che beim Schreiben eines Gedichtes wird vermutlich
weder als positiv noch als negativ empfunden – es
sei denn, die Sprache ist vom Aussterben bedroht
und deren Pflege Teil der Handlungsmotivation.
Zudem treten bestimmte Folgen als Resultat der
Verflechtung vieler Handlungen auf: Hat ein ein-
ziger Handelnder Angst vor einer drohenden Insol-
venz der Bank und hebt darum sein Geld ab, hat
das für die Liquiditätsreserven der Bank keine nen-
nenswerten Folgen. Tut dies jedoch eine große An-
zahl der Anleger, kann eine tatsächliche Insolvenz
die unbeabsichtigte Folge sein. Auf diese und ande-
re Beispiele werde ich im Folgenden zurückkom-
men. Zunächst jedoch soll geklärt werden, was un-
ter (beabsichtigten und unbeabsichtigten) Folgen
verstanden werden soll, und welche Folgen es zu
unterscheiden gilt.
Folgen werden durch Angabe eines Mechanismus’
identifiziert, der Folge und Handlung verbindet (1).
Unbeabsichtigte Folgen werden mit Hilfe der Re-
konstruktion von Absichten und Handlungsgrün-
den und -motiven identifiziert (2). Diese Zuschrei-
bungen sollten möglichst unabhängig sein vom
Wissen über das Ergebnis des Prozesses (3). Unbe-
absichtigte Folgen treten auf, weil nur bestimmte
Dimensionen der Handlung bedacht werden, weil
das Wissen der Handelnden oder ihre Macht zur
Durchsetzung von Absichten begrenzt ist oder weil
es zu Kompositionseffekten kommt (4). Soziolo-
gisch relevant sind unbeabsichtigte Folgen, die – er-
kannt oder unerkannt – Bedingungen für spätere
Handlungen darstellen, zur Reproduktion gesell-
schaftlicher Praktiken beitragen (5).
(1) Während die Identifikation einer Handlung im-
mer in Zusammenhang mit dem Wissen einer Per-
son steht, gilt dies ausdrücklich nicht für deren Fol-
gen. Ein Beispiel: Ob der Handelnde warnen
wollte, lässt sich durch die Analyse von Absichten
und Gründen rekonstruieren. Um zu entscheiden,
ob die Handlung als Warnung aufgefasst wurde,
müssen Bedingungen berücksichtigt werden, die
keine interne Beziehung zur Handlung haben (vgl.
Balog 1989: 52). Für die Identifikation einer Folge
gilt daher: F soll heißen die Folge einer Handlung
X, wenn erstens X das Auftreten von F auslöst, d.h.
ein kausaler Mechanismus X und F verbindet und
zweitens X vor oder zeitgleich mit F auftritt. Das
bedeutet nicht, dass F nicht auch als Folge einer an-
deren Handlung auftreten könnte (vgl. Baert 1991:
201) – die Wahrscheinlichkeit eines zufälligen Zu-
sammentreffens ist größer, je länger die Zeitspanne
zwischen Handlung und zu erklärendem Phänomen
ist (vgl. Merton 1936: 897). Außerdem soll im An-
schluss an Weber zwischen adäquater und zufälliger
Verursachung unterschieden werden. Adäquate
Verursachung meint, dass bestimmte, zum Zeit-
punkt einer Handlung gegebene Bedingungen in
der Mehrzahl aller möglicherweise hinzutretenden
Bedingungen das zu erklärende Phänomen zur Fol-
ge gehabt haben würden – etwa die Märzrevolution
1848 als adäquate Folge bestimmter sozialer und
politischer Zustände in Berlin, die, wenn sie nicht
durch die Schüsse vor dem Berliner Schloss aus-
gelöst worden wäre, allen Erfahrungsregeln zufolge
dennoch stattgefunden hätte. Zufällig verursacht
sind Folgen, die keinem solchen Bedingungskom-
plex adäquat sind (vgl. Weber 1988b: 286f.).
(2) Das Begriffspaar beabsichtigte/unbeabsichtigte
Folgen legt nahe, dass zu ihrer Identifikation ledig-
lich die Identifikation der Handlungsabsicht (etwa:
das Schreiben eines Gedichts) vonnöten sei. Sinn-
voller scheint jedoch, Gründe und Motive einzube-
ziehen (etwa: Ein Gedicht zu schreiben, um be-
rühmt zu werden, um Gefühle auszudrücken, um
als sensible Person zu erscheinen, etc.). Demnach
sind alle Folgen als beabsichtigte zu bezeichnen, die
Absichten, Gründen und Motiven der Handlung
entsprechen, alle anderen Folgen als unbeabsichtig-
te.7 Ebenso wie es der Rekonstruktion bedarf, um
zu entscheiden, ob eine Handlung eine soziale
Handlung ist, gilt es zu rekonstruieren, ob eine Fol-
ge in Bezug auf die Absichten, Gründe und Motive
beabsichtigt oder unbeabsichtigt ist.
(3) Zuschreibungen von beabsichtigten und unbe-
absichtigten Folgen zu Handlungen bedürfen der
Angabe des beide verbindenden kausalen Mecha-
nismus einerseits und der Rekonstruktion von Ab-
sichten, Handlungsgründen und -motiven anderer-
seits. Allerdings werden Handlungsgründe von den
Handelnden selbst ex-post angepasst, Folgen wer-
den im Nachhinein als beabsichtigt deklariert (vgl.
Weber 1984: 26, Baert 1991: 202, Merton 1936:
897) oder erwartete, aber unerwünschte Nebenfol-
gen als unvorhersehbar entschuldigt. Beobachter
sind mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass das Er-
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7 Die Rekonstruktion der unbewussten Motive soll zu-
nächst außen vor bleiben: Es bedarf des besonderen Nach-
weises, dass eine scheinbar unbeabsichtigte Folge doch als
beabsichtigt gelten kann – etwa ein Versprecher. Daher
scheint es mir sinnvoll, dies auch erst in einem zweiten Re-
konstruktionsschritt darzulegen.
gebnis des Prozesses bereits bekannt ist. Um zu ge-
währleisten, dass die notwendige Rekonstruktion
von Gründen (und Motiven) dennoch zutreffend
bzw. plausibel ist, wird von Boudon darauf hinge-
wiesen, dass deren Rekonstruktion dem Kriterium
der Unabhängigkeit genügen muss: „. . .they should
in principle be entirely independent from the
knowledge of the collective phenomenon they con-
tribute to explain, in other words, they should be in-
dependent from their effects“ (Boudon 1990: 122).8
(4) Es lassen sich vier Gründe für das Auftreten un-
beabsichtigter Folgen unterscheiden: Unbeabsich-
tigte Folgen treten (unvermeidlich) auf, weil nur be-
stimmte Dimensionen der Handlung bedacht
werden, andere hingegen ausgeblendet bleiben – et-
wa die Umweltschädlichkeit einer Produktionswei-
se. Das Wissen der Handelnden ist zweitens be-
grenzt – Handelnde unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer individuellen Fähigkeiten, sie haben unter-
schiedlichen Zugang zu Wissen, sind im gleichen
Handlungskontext anfällig für unterschiedliche sys-
tematische Attributionsfehler (vgl. Wippler 1981:
250) und greifen auf Handlungsregeln zurück, die
aus unterschiedlich zutreffenden sozio-technischen
Theorien abgeleitet wurden (vgl. van den Daele
1981: 241).9 Drittens fehlt es an Macht, um die
eigenen Absichten durchzusetzen. Handlungsent-
scheidungen beeinflussen viertens zugleich die
Handlungssituation Anderer – und können so zu ei-
nem Ergebnis führen, das niemand beabsichtigt hat.
Unbeabsichtigte Folgen, auf die das zutrifft, nennt
Boudon Kompositionseffekte.10
(5) Die Entstehung und Zuschreibung von Folgen
ist auch für Ethik und Recht von Bedeutung. Die
Verantwortungsethik macht Individuen auch für
bestimmte voraussehbare Folgen verantwortlich,
bei der Beurteilung der Zulässigkeit einer Handlung
werden diese Folgen nicht nur bei tatsächlich fest-
gestellter Kenntnis, sondern aufgrund des (norma-
tiv geforderten) Kennen-Müssens angelastet (vgl.
van den Daele 1981: 241) – etwa, dass U-Bahn-
Fahren den Kauf eines Tickets erfordert. In anderen
Fällen hängt es von der Rekonstruktion der Gründe
und Motive ab, wie die Tat geahndet wird – etwa
bei der Unterscheidung von Totschlag und Mord im
Strafrecht.11 Für die Soziologie sind insbesondere
diejenigen unbeabsichtigten Folgen von Interesse,
die – erkannt oder unerkannt – Bedingungen für
spätere Handlungen darstellen und zur Reproduk-
tion institutionalisierter Praktiken beitragen. Gid-
dens unterscheidet drei Gruppen soziologisch inte-
ressanter unbeabsichtigter Folgen (1997: 64f.): (a)
Unbeabsichtigte Folgen der Handlung eines Einzel-
nen (oder eines analytisch als Einheit zu betrachten-
den Kollektivs), die eine Kumulation weiterer Er-
eignisse zur Folge haben und zur Bedingung für
weitere Handlungen werden. Ein Beispiel ist die
webersche Analyse der Auswirkungen der Schlacht
von Marathon für die nachfolgende Entwicklung
der griechischen Kultur (vgl. Weber 1988b: 287).
(b) Unbeabsichtigte Folgen, die aus der Verflech-
tung mehrerer Handlungen resultieren. Ein Beispiel
sind sich selbst erfüllende Prophezeiungen (vgl. Els-
ter 1981: 175). (c) Unbeabsichtigte Folgen, die zur
Reproduktion von institutionalisierten Praktiken
beitragen. Diese sind per se unbeabsichtigte Folgen
der Handlungen vieler. Ein Beispiel ist die ebenfalls
bereits erwähnte Reproduktion der Sprache, zu-
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8 Boudon nennt als Beispiel für eine diesem Kriterium
nicht genügende Rekonstruktion die webersche These, die
calvinistische Lebensweise habe das kapitalistische Wirt-
schaften begünstigt (vgl. Weber 1988a: 25f und Kaesler
1999: 195). Eine alternative Rekonstruktion legt Hugh
Trevor-Roper (1967: 31ff.) vor. Derzufolge sind die Kapi-
talisten größtenteils Emigranten, die sich zunächst der
Lehre der Erasmianer zuwenden, weil diese ihrem ganz
und gar nicht asketischen Leben näher steht als die ten-
denziell reichtumsfeindliche katholische Kirche. Als die
Gegenreformation einsetzt, gelten die Erasmianer als Hä-
retiker, deren Anhänger konvertieren zum Protestantismus
und wandern in protestantische Länder aus. Der Kapita-
lismus sei daher keine unbeabsichtigte Folge der calvinisti-
schen Lebensweise, sondern vielmehr der Beitritt zum
Protestantismus eine unbeabsichtigte Folge der Gegen-
reformation.
9 Mehr Wissen führt andererseits nicht notwendigerweise
zu größerer Erfolgssicherheit: Es werden weitere Interde-
pendenzen sichtbar, zusätzliche Randbedingungen wollen
bedacht sein: „In Umkehrung des technokratischen Argu-
ments kann der Zuwachs an Informationen dazu führen,
(. . .) daß unter gegebenen Bedingungen (Wertvorstellun-
gen, Machtverteilung) überhaupt keine Entscheidung als
richtig zu verteidigen ist. Nicht nur Wissen, auch Nicht-
Wissen ist also eine politische Handlungsressource“ (van
den Daele 1981: 243).
10 Eine besondere Form dieser Kompositionseffekte sind
self-fulfilling-prophecies.
11 Die normative Handlungsanalyse geht von feststehen-
den (gebotenen und verbotenen) Handlungen aus. Sie
bewertet deren Folgen vor dem Hintergrund eines unter-
stellten (gesellschaftlich geforderten) Aufmerksamkeits-
horizonts. In bestimmten Fällen wird eine Rekonstruktion
des tatsächlich gegebenen Aufmerksamkeitshorizontes als
Entschuldigung akzeptiert – etwa: außer sich sein als Stö-
rung der normrelativen Handlungskompetenz. Die nor-
mative Thematisierbarkeit des Handelns ist jedoch eine
zweiseitige: Auch der abweichend Handelnde kann die Le-
gitimität des Missbilligens in Frage stellen (vgl. Balog
1989: 98f.), Normen können in eine Legitimitätskrise ge-
raten und schließlich verschwinden.
meist eine unbeabsichtigte Nebenfolge des Han-
delns.
4. Unterscheidung zweier Arten
unbeabsichtigter Folgen
Unbeabsichtigte Folgen treten demnach nicht nur
als Resultat strategischer Handlungen auf, sondern
als Resultat jedweden Typus’ von Handlungen. Um
zu vermeiden, dass diese Erweiterung des zugrunde
liegenden Handlungsbegriffs die ohnehin große
Vielfalt der subsummierten Phänomene lediglich
vergrößert, ohne sie zu ordnen, sollen im Folgenden
zwei Arten unbeabsichtigter Folgen unterschieden
werden: Unbeabsichtigte Folgen, die Dimensionen
der Handlung berühren, welche im Verlauf der
Handlung durch Absichten, Gründe und Motive als
relevant ausgezeichnet werden (etwa: die als War-
nung produzierte Aussage wird als Witz inter-
pretiert), sollen von unbeabsichtigten Folgen
nicht-intentionaler Dimensionen der Handlung un-
terschieden werden (etwa: die als Warnung pro-
duzierte Aussage reproduziert die Grammatik der
Sprache).12 Erstere werde ich im Folgenden als es-
sentiell unbeabsichtigte Folgen bezeichnen, letztere
als akzidentiell unbeabsichtigte Folgen. Diese Un-
terscheidung lässt sich auch forschungstechnisch
verdeutlichen: Akzidentiell unbeabsichtigte Folgen
werden der Handlung durch die Angabe eines (kau-
salen) Mechanismus’ zugeschrieben, der Folge und
Handlung verbindet. Essentiell unbeabsichtigte Fol-
gen weisen einen zusätzlichen Bezug zu Absichten,
Handlungsgründen und -motiven auf.
Um die Unterscheidung zwischen intentionalen und
nicht-intentionalen Dimensionen vornehmen zu
können, schlage ich den Begriff des Aufmerksam-
keitshorizonts vor (siehe auch Dietz 2000: 8ff.).13
In Analogie zum Blick eines Reisenden auf eine vor-
beiziehende Landschaft in Richtung Horizont soll
der Begriff verdeutlichen, auf welchen Ausschnitt
der Handlungssituation sich die Aufmerksamkeit
richtet – er impliziert jedoch nicht, dass alle Details
bis hin zum Horizont wahrgenommen werden kön-
nen oder dass jede Handlung bewusst ausgeführt
wird (siehe auch Abschnitt 2). Landschaften kön-
nen nahezu ohne Widerhall vorbeiziehen: routi-
nisierte Handlungen. Oder es werden nur einige
wenige Charakteristika der Landschaft wahr-
genommen: Handeln als Reaktion auf kurzfristige
Bedürfnisse oder um einem unbedingten Wert zu
entsprechen (vgl. Merton 1936: 902). In anderen
Fällen wiederum sollen möglichst viele Details
wahrgenommen werden: strategische Handlungen
und längerfristige Handlungsstrategien wie etwa
Karrieren.
Der Aufmerksamkeitshorizont bezeichnet somit ei-
nen im Handlungsverlauf beweglichen Horizont,
innerhalb dessen der Handelnde die Folgen zu kon-
trollieren sucht. Unbeabsichtigte Folgen treten so-
wohl innerhalb des Aufmerksamkeitshorizontes auf
als auch außerhalb. Eine die Absicht vereitelnde
Folge etwa ist immer eine unbeabsichtigte Folge in-
nerhalb des Aufmerksamkeitshorizontes (essentiell
unbeabsichtigte Folge), eine unabhängig von seinen
Absichten und Wünschen auftretende (Neben-)Fol-
ge wie es üblicherweise die Reproduktion der Spra-
che ist, tritt außerhalb des Aufmerksamkeitshori-
zontes auf (akzidentiell unbeabsichtigte Folge).
Kriterium für die Identifikation des Aufmerksam-
keitshorizontes ist die Existenz einer rekonstruie-
renden Beschreibung von Absichten, Handlungs-
gründen und -motiven.
Wie bereits erwähnt, ist die Zuschreibung von Auf-
merksamkeitshorizonten in bestimmten Bereichen
gesellschaftlich geregelt. Einige Folgen werden dem
Handelnden nicht nur bei tatsächlicher Kenntnis,
sondern auch bei Kennen-Müssen angelastet (siehe
Abschnitt 3). Typischerweise werden den Handeln-
den bestimmte, im mutmaßlichen Aufmerksam-
keitshorizont liegende Handlungsfolgen als von
ihnen „verursacht“ zugeschrieben. Dieser gesell-
schaftlich geforderte Aufmerksamkeitshorizont be-
stimmt hier den Bereich der zu verantwortenden
Folgen, mögen diese auch tatsächlich (akzidentiell
oder essentiell) unbeabsichtigt gewesen sein.
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12 Ausgangspunkt für diese Überlegungen ist das folgende
Zitat van den Daeles, wenngleich sich dieses vor allem auf
die Unterscheidung zwischen individuellen unbeabsichtig-
ten Folgen und Aggregationseffekten bezieht: „UF, die auf
die nicht-intentionalen Dimensionen individuellen Han-
delns zurückzuführen sind, sind strukturell verschieden
von uF, die aus der Verflechtung des intentionalen Han-
delns vieler Subjekte resultieren“ (van den Daele 1981:
239).
13 Ich schließe damit an Begrifflichkeiten von Tenbruck
und Husserl an: Tenbruck verwendet in ähnlichem Zu-
sammenhang den Begriff des Aufmerksamkeitsbereichs:
„Es liegt also nur ein Teil des Handelns im Aufmerksam-
keitsbereich, der Rest wird ausgeblendet. . .“ (Tenbruck
1978: 92). Nach Husserl ist jede Abschattung von anderen
möglichen Abschattungen umgeben, jeder explizit gegebe-
ne Aspekt eines Objekts ist von einem leeren Horizont
von Möglichkeiten umgeben, die, wenn auch nur dunkel
wahrgenommen, für die Erfahrung des Objekts gegeben
sind und dessen Natur bedingen (vgl. Bell 1990: 190).
5. Rekonstruktion des Aufmerksamkeits-
horizontes der weberschen Handlungstypen
In diesem Abschnitt soll der je unterschiedliche
Aufmerksamkeitshorizont einer Handlung anhand
eines Beispiels illustriert und anhand der weber-
schen Handlungstypen14 ausgearbeitet werden. Auf
die Zuschreibung von Aufmerksamkeitshorizonten
in sozialen Prozessen werde ich im nächsten Ab-
schnitt am Beispiel des esserschen Modells der so-
zialen Konstitution eingehen.
Ein Beispiel: Ein Herrscher setzt das neu erschiene-
ne Buch einer wenig bekannten Schriftstellerin auf
die Liste verbotener Bücher. Dieser Verstoß gegen
die Meinungsfreiheit löst eine Welle internationalen
Protestes aus, die Beziehungen zu einigen Nachbar-
ländern verschlechtern sich zusehends. Dem Buch
selbst verhelfen die Umstände zu großer Berühmt-
heit, es steht nicht nur auf den internationalen Best-
sellerlisten, sondern findet auf illegalem Wege auch
im Lande des Herrschers Verbreitung. In einem der
Nachbarländer analysiert ein Soziologe dies in sei-
ner Habilitationsschrift und erhält einen Ruf an ei-
ne der renommierten Universitäten.
Dass der Herrscher das Buch auf die Liste verbote-
ner Bücher setzt, ist als Handlung beschreibbar.
Auch lassen sich kausale Mechanismen angeben,
die Folgen und Handlung verbinden: Das Buch
wurde bekannt, weil über das Verbot in den inter-
nationalen Medien berichtet wurde und so auch Le-
ser motiviert werden, die die Schriftstellerin nicht
kennen. Sie erwarten beispielsweise einen beson-
ders prekären Inhalt oder möchten mitreden kön-
nen, wenn über die Legitimität des Verbots debat-
tiert wird. Die Beziehungen zu den Nachbarländern
verschlechtern sich, weil deren Politiker auf die
Wählerstimmen ihrer progressiven Wähler ange-
wiesen sind, die das Verbot empört hat. Das inter-
nationale Interesse an diesem Vorfall führt zu einem
Mehr an Aufmerksamkeit für diese und andere Ar-
beiten des Soziologen, er wird häufig zitiert und
aufgrund seiner gewachsenen Reputation an eine
bekannte Universität berufen.
Die Handlung, das Buch auf die Liste verbotener
Bücher zu setzen, kann unterschiedlich motiviert
sein. Weber unterscheidet die rationalen Typen des
wert- und zweckrationalen Handelns von den ara-
tionalen Typen des affektuellen und traditionalen
Handelns.15 Rein traditionales Verhalten beschreibt
er als dumpfes Reagieren auf gewohnte Reize. Die-
se Routinisierung ist durch eine feste Zweck-Mittel-
Verknüpfung charakterisiert, die sich relativ gedan-
kenlos abwickeln lässt. Rein affektuelles Handeln
ist ein Sichverhalten – ein hemmungsloses Reagie-
ren auf einen außeralltäglichen Reiz, das Handeln
ist nicht Mittel, sondern Ausdruck. Beide Typen
sind arational, der Aufmerksamkeitshorizont ist
nur als Möglichkeit der Rationalisierung enthalten:
Traditionales Verhalten kann infrage gestellt wer-
den (Enttraditionalisierung), affektuelle Reaktionen
können diszipliniert werden (Sublimierung). Das
Handeln ist dann eine Mischform, die sich der Ra-
tionalität der beiden rationalen Handlungstypen
annähert. Im Beispiel: Aufgrund der unerwünschten
Folgen der Routine, alle Bücher zu verbieten, in de-
nen Schlechtes über den Herrscher steht, wird diese
in einem ähnlichen Fall überdacht. Die jetzt akzi-
dentiell unbeabsichtigt aufgetretenen Folgen liegen
dann innerhalb des Aufmerksamkeitshorizontes
und können entweder vermieden werden oder tre-
ten als essentiell unbeabsichtigte Folgen auf. Der
Herrscher kann außerdem seine Affekte disziplinie-
ren und – anstatt einen Wutanfall zu bekommen –
seiner Wut in Form des Verbots Ausdruck verlei-
hen. Diese Äußerung ist keine idealtypisch affektu-
elle mehr, sondern eine kontrollierte Handlung –
auch die Mittelwahl liegt dann innerhalb des Auf-
merksamkeitshorizontes.
Von den beiden arationalen Handlungstypen grenzt
Weber zweck- und wertrationales Handeln ab. Den
Idealtypus der Zweckrationalität definiert Weber
(1984: 45) als Abwägen von Zwecken, Mitteln und
Nebenfolgen. Diesem Handlungstypus entspricht
das Motiv des Herrschers, das Buch zu verbieten,
um seine Macht zu erhalten. Das Verbot des Buches
ist eines der möglichen Mittel, um zu verhindern,
dass die Enthüllungen der Schriftstellerin die Macht
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14 Gemeinhin wird die Rekonstruktion von Schluchter zu-
grunde gelegt (vgl. Schluchter 1979: 192; siehe Habermas
1981 I: 380f, Joas 1996: 63), in der die Handlungstypen
entlang einer Rationalitätsskala geordnet werden und die
somit letztlich alle anderen Handlungstypen als defiziente
Modi des (zweck-)rationalen Handelns kategorisiert (vgl.
Joas 1996: 63). Schluchter werde, so der Einwand von
Döbert (1989: 217), Webers Konzept der Idealtypen nicht
gerecht, da er durchgängig Mischtypen konstruiere. Statt-
dessen sei von einer gleichwertigen Gegenüberstellung
(und gegenseitiger Ergänzung) der beiden Idealtypen des
wert- und zweckrationalen Handelns auszugehen. Auch
die Fundierung des Begriffs der Rationalität durch den der
Begründung lasse sich durchaus bei Weber finden.
15 Die immanente Möglichkeit von Kontrolle und Ratio-
nalisierung rechtfertigt, dass a-rationale traditionale und
affektuelle Äußerungen zu den Handlungstypen zählen:
„Sie erfüllen damit die notwendige Voraussetzung für Be-
gründung, ohne schon immer Handeln mit Begründungs-
anspruch zu sein“ (Döbert 1989: 235).
des Herrschers schmälern. Der Herrscher könnte
stattdessen heimlich alle vorhandenen Exemplare
aufkaufen, das Buch durch bestochene Kritiker
schmähen oder die Schriftstellerin ermorden lassen.
Er berücksichtigt jedoch nicht nur, inwieweit die
Mittel seinem Zweck dienen, sondern wägt ihre
möglichen Folgen gegeneinander ab. Die Kosten ei-
nes heimlichen Aufkaufs wie auch der Bestechung
sind hoch und deren Erfolgsaussichten schwer ab-
schätzbar. Ein Mord ist andererseits teuer und
schwierig; falls auch nur der Verdacht eines poli-
tisch motivierten Mordes aufkommt, schadet es
seinem Ruf und den Beziehungen zu den Nachbar-
ländern mehr mehr als die Vermutungen der
Schriftstellerin. Das Verbot erscheint dem Herr-
scher ungefährlich – waren Verbote doch in der
Vergangenheit ein unproblematisches Mittel, um
unliebsame Texte verschwinden zu lassen. Sowohl
die Reaktion der Nachbarländer als auch die Ver-
breitung des Buches liegen unter diesen Vorausset-
zungen innerhalb des Aufmerksamkeitshorizontes
des Herrschers.
Demgegenüber ist idealtypisch wertrationales Han-
deln bei Weber eine vergleichsweise einfache Form
der Handlungssteuerung: „R e i n, wertrational
handelt, wer ohne Rücksicht auf die vorauszuse-
henden Folgen handelt im Dienst seiner Überzeu-
gung von dem, was Pflicht, Würde, Schönheit, reli-
giöse Weisung, Pietät oder die Wichtigkeit einer
,Sache‘ gleichviel welcher Art ihm zu gebieten
scheinen“ (Weber 1984: 45, Hervorheb. ebd.). Hin-
reichender Grund für den Handlungsvollzug oder
dessen Unterlassen ist das Gebot/der Wert. In Dö-
berts Rekonstruktion (1989: 234) werden dabei
weder Folgen noch Mittel abgewogen. Handeln ist
dennoch rational, insofern es begründbar ist. Aller-
dings müssten, um in diesem idealtypischen Sinne
wertrational handeln zu können, Werte oder Gebo-
te sehr konkret gefasst sein, was auf einige wenige
religiöse Gebote durchaus, auf die Mehrzahl der
Werte keineswegs zutrifft: „Gesellschaftliche Ent-
wicklung hat, das dürfte keine gewagte Hypothese
sein, dazu geführt, dass sich das wertrationale Han-
deln in zunehmendem Maße die komplexere Koor-
dinationsstruktur des zweckrationalen Handelns
zunutze gemacht hat“ (Döbert 1989: 235). Im Bei-
spiel: Der Herrscher empfindet den Inhalt des Bu-
ches als Gotteslästerung, der entgegenzutreten ihm
seine Religion gebietet. Das Verbot des Buches wird
nicht um seines Eigenwertes willen ausgesprochen,
es ist vielmehr eines von mehreren möglichen Mit-
teln, um dem allgemeinen Gebot zu entsprechen,
Gotteslästerungen entgegenzutreten: Das Handeln
ist ein Mischtypus, es ist in der Mittelwahl zweck-
rational.16 Der Gotteslästerung Einhalt zu gebieten
liegt im Aufmerksamkeitshorizont des Handelnden,
die Verbreitung des Buches ist eine essentiell unbe-
absichtigte Folge, alle anderen Folgen sind akziden-
tiell unbeabsichtigt. Wenn die Einhaltung des
Gebotes zudem gegen andere Zwecke/Werte abge-
wogen und beispielsweise der Wert friedlicher Bezie-
hungen zu den Nachbarländern berücksichtigt wird,
dann sind sowohl die Verbreitung der Gottesläste-
rung als auch die sich verschlechternden Beziehun-
gen zu den Nachbarländern essentiell unbeabsich-
tigt. Dieses Handeln entspricht dem weberschen
Typus des verantwortungsethischen Handelns. In
der Rekonstruktion von Döbert ist auch dieses nor-
malerweise als zweckrationales Handeln kategori-
sierte Handeln ein Mischtypus – zweckrationales
Handeln, das sich die Struktur des wertrationalen
zunutze gemacht hat; denn es enthält eine zusätzli-
che Ebene der Begründung: Die Zwecke sind nicht
gegeben, sondern werden im Hinblick auf geltende
Werte erst begründet.
Der Rückgriff auf die weberschen Handlungstypen
sollte verdeutlichen, dass die Folgen einer Hand-
lung je nach Handlungsgründen und -motiven bzw.
je nach dem Modus der Handlungskontrolle (vgl.
Wiesenthal 1997: 81) anders bewertet werden. Dies
verweist zudem auf einen weiteren, forschungstech-
nischen Aspekt: Empirische Hypothesen über tat-
sächlich ablaufende soziale Handlungen arbeiten je
nach Problemlage wahlweise mit Modellen der ra-
tionalen Wahl, der symbolischen Interaktion oder
normativen Handlungsmodellen und heben dabei
spezifische Aspekte des Handlungszusammenhangs
heraus. Dabei hängt es von der zu analysierenden
Handlung ab, inwieweit diese im Rahmen der
Theorie erklärbar ist. Problematisch wird dies etwa
bei Rational-Choice Theorien, welche einen auf
zweckrationales Handeln verengten Handlungs-
begriff zugrunde legen. Sie tendieren dazu, Handeln-
den Folgen als essentiell unbeabsichtigte zuzuschrei-
ben, mögen diese auch akzidentiell unbeabsichtigt
gewesen sein. Im Beispiel: Die Beziehungen zu den
Nachbarländern würde ein zweckrational Handeln-
der mit Interesse am Machterhalt durchaus zu be-
achten haben, verleiht er allerdings nur seiner Wut
über das Buch Ausdruck, so sind alle weiteren Fol-
gen akzidentiell unbeabsichtigt.
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16 Folgt man der Rekonstruktion von Schluchter (1979:
192), so werden bereits bei idealtypisch wertrationalem
Handeln Mittel gegeneinander abgewogen.
6. Die Zuschreibung von Aufmerksamkeits-
horizonten in sozialen Prozessen
Bislang wurde die Unterscheidung zwischen beab-
sichtigten, akzidentiell unbeabsichtigten und essen-
tiell unbeabsichtigten Folgen am Beispiel von (ideal-
typischen) Einzelhandlungen dargestellt. Das zu
widerlegende Argument van den Daeles, der Begriff
der unbeabsichtigten Folgen trage nichts zur Erhel-
lung von Resultaten der Verflechtung von Handlun-
gen vieler bei, bezieht sich hingegen auf soziale Pro-
zesse und soziale Strukturen. Unstrittig ist, dass
soziale Strukturen durch Handlungen und deren
Folgen produziert und reproduziert werden. Strittig
ist, ob zur Erklärung sozialer Strukturen auf die zu-
grunde liegenden Handlungen zurückgegriffen wer-
den muss. Auf die hier verhandelte Frage bezogen:
Ist für die Erklärung sozialer Strukturen relevant,
welcher (mutmaßliche) Aufmerksamkeitshorizont
den Handlungen zugrunde liegt bzw. welche Folgen
akzidentiell unbeabsichtigt, welche essentiell unbe-
absichtigt und welche beabsichtigt sind? Und wenn
ja, auf welche Weise wirken Folgen und Handlun-
gen auf die Produktion und Reproduktion sozialer
Strukturen ein? Dies werde ich anhand des Modells
der sozialen Konstitution von Hartmut Esser zeigen
(2001: 496ff; siehe auch 1999: 167ff.).17
Der soziale Prozess beginnt mit der sozialen Situa-
tion 1. Die notwendige, subjektive Definition dieser
Situation durch den Handelnden A ist nach Esser
ein dreistufiger Vorgang: Die Vorgeschichte der äu-
ßeren Bedingungen (die Genese der sozialen Struk-
turen) trifft – vermittelt über die Kognition – auf
die inneren Bedingungen wie Wissen, Werte, Ein-
stellungen (die Genese der Identität). In diesem Pro-
zess des individuellen framings (2001: 497) wird als
eine nicht bewusste, innere Entscheidung eine be-
stimmte Einstellung zur Situation aktiviert, die wie-
derum in manchen Fällen von reflexiven und ratio-
nalen Erwägungen über die Folgen des Handelns
begleitet, überlagert oder ganz abgelöst wird. Die-
ser Einstellung entspricht ein bestimmtes Hand-
lungsmodell (mit dem ein bestimmter Code und ein
entsprechendes Handlungsprogramm verbunden
sind). Das nun folgende Handeln hat beabsichtigte
und unbeabsichtigte kollektive Folgen, die für den
Handelnden B zu symbolischen Zeichen für die
Deutung der neuen Situation werden und damit be-
stimmend sind für sein Handeln. Dessen aggregierte
Folgen ergeben wiederum eine neue soziale Situa-
tion, usw. Eine solche Sequenz bezeichnet Esser als
soziales Framing bzw. soziale Konstitution (vgl. Es-
ser 2001: 496ff; siehe auch 1999: 161ff.).
Entscheidend ist die Bedeutung, die Esser der Deu-
tung von Folgen beimisst. Erstens ist sie für den
Einzelnen relevant, da Handlungsfolgen unmittel-
bar als Belohnungen bzw. Bestrafungen des eigenen
Handelns wirken und deren Deutung zu veränder-
ter Bewertung des Handelns und neuem Wissen
führen kann: Welche Handlungen führen zu wel-
chen Folgen? Zweitens haben beabsichtigte und un-
beabsichtigte Folgen symbolische Bedeutung für an-
dere Handelnde. Insofern deren Deutung die
individuelle Definition der sozialen Situation beein-
flusst, bedingt sie die Aktivierung eines bestimmten
Handlungsmodells (vgl. Esser 1999: 498f.). Auf das
im vorigen Abschnitt eingeführte Beispiel ange-
wandt: Die PolitikerInnen der Nachbarländer wer-
den versuchen, die Handlung und ihre Folgen zu
deuten. Vermuten sie, dass der Herrscher beim Ver-
bot die oppositionellen Bewegungen seines Landes
im Blick hatte, oder gehen sie von einer kurzsichtig
jähzornigen Reaktion aus? Diese Deutung der Fol-
gen und damit der sozialen Situation bestimmt ihr
Handeln.
7. Was kann der Begriff für soziologische
Erklärungen leisten?
Das zu widerlegende, zweite Argument van den
Daeles lautet, die Unterscheidung beabsichtigt-un-
beabsichtigt trage nichts zur Erhellung der Resulta-
te der Verflechtung von Handlungen bei. Er erläu-
tert dies anhand eines Beispiels: Der Raubbau an
ökologischen Ressourcen ist unter Bedingungen des
Wettbewerbs individuell (zweck-)rational, dessen
langfristige Folgen werden jedoch von niemandem
gewollt. Entscheidend sei für die Handelnden, dass
die Spielräume legitimen Handelns in Marktwirt-
schaften größtenteils über private Eigentumsrechte
geregelt werden, (negative) kollektive Folgen dage-
gen kaum zugerechnet werden. „Für die Analyse
dieser Resultate ist nicht so sehr entscheidend, was
die Handelnden antizipieren und welche Perspekti-
ven ihre Absichten haben als vielmehr, unter wel-
chen Bedingungen sie handeln müssen und welche
Handlungsfolgen ihnen zugerechnet werden“ (van
den Daele 1981: 240).
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17 Ein den Grundannahmen dieses Beitrages näheres Mo-
dell expliziert Sztompka (1993: 213ff.) in The sociology
of social change. Da jedoch davon auszugehen ist, dass
dieses Modell zumindest in der deutschen Diskussion we-
niger bekannt ist und ausführlicherer Erläuterung bedurft
hätte, lege ich das für diese Zwecke ebenso gut geeignete
Modell von Esser zugrunde – ohne dessen jedoch weiter-
gehende Annahmen, insbesondere die der Überlegenheit
einer Theorie rationalen Handelns (1999: 20), zu teilen.
Meine Entgegnung ist eine zweistufige. Erstens
möchte ich zeigen, dass Absichten, Handlungsgrün-
de und Motive für das Beispiel durchaus eine Rolle
spielen; denn im Beispiel wird nicht nur ein be-
stimmter Handlungstypus, sondern ebenso eine be-
stimmte Art unbeabsichtigter Folgen vorausgesetzt
(1). Zweitens möchte ich darlegen, auf welche Wei-
se die individuelle Zurechnung von Handlungsfol-
gen den sozialen Prozess beeinflusst (2).
(1) Der Raubbau an ökologischen Ressourcen zählt
zu den sozialen Phänomenen, die als Tragödie der
Allmende bezeichnet werden. Der Begriff der Tra-
gödie ist angemessen, insofern deren Folgen als un-
ausweichlich angesehen werden – was sie im Falle
von an kurzfristigem Vorteil ausgerichteter Zweck-
rationalität auch sind. Wird jedoch von einem weiter
gefassten Handlungsbegriff ausgegangen, tritt die
Tragödie u.U. gar nicht auf: Ein wertrational Han-
delnder könnte durchaus entscheiden, die Umwelt
(und damit langfristig sich und andere) nicht schädi-
gen zu wollen (der Raubbau wäre dann eine essen-
tiell unbeabsichtigte Folge einer bestimmten Produk-
tionsweise). Traditional Handelnde könnten sich an
althergebrachte Verteilungsregeln halten – die aller-
dings unter veränderten Bedingungen wie etwa ge-
wachsener Bevölkerung ebenfalls schädlich sein kön-
nen. Kommunikativ Handelnde wiederum würden
versuchen, sich über eine nachhaltige Nutzung zu
verständigen – was der von Rational-Choice Institu-
tionalisten vorgeschlagenen Lösung der Selbstorgani-
sation durchaus nahekommt (vgl. Ostrom 1999).
Im gewählten Beispiel werden daher bestimmte
Handlungsgründe vorausgesetzt, andere ausge-
schlossen.18 Zugleich wird von einer bestimmten Art
unbeabsichtigter Folgen ausgegangen: Der Raubbau
an ökologischen Ressourcen ist ein externer Effekt,
der außerhalb der Präferenzordnung und damit
außerhalb des Aufmerksamkeitshorizontes des Han-
delnden liegt. Die Folgen können daher nicht essen-
tiell unbeabsichtigt sein. Sie sind entweder unerwar-
tet (und damit akzidentiell unbeabsichtigt) oder
erwartet (und damit im strengen Sinne keine unbe-
absichtigte, sondern eine in Kauf genommene
Folge).19 Unter diesen Voraussetzungen können er-
kannte, akzidentiell unbeabsichtigten Folgen zu er-
warteten Folgen werden, der Raubbau an ökologi-
schen Ressourcen kann nur durch eine Änderung der
Handlungsbedingungen verhindert werden. Doch
auch für soziale Prozesse, die zu einer Änderung der
Handlungsbedingungen führen, ist – so meine These
– die Deutung und Zuordnung von Folgen relevant.
(2) Dem in Abschnitt 6 skizzierten Mechanismus
sozialer Konstitution zufolge beeinflusst jede Zu-
ordnung und Deutung von Folgen die individuelle
Definition der sozialen Situation, die wiederum die
Aktivierung eines bestimmten Handlungsmodells
bedingt. Je nachdem, ob ich die Folgen des Raub-
baus als beabsichtigte, akzidentiell unbeabsichtigte
oder essentiell unbeabsichtigte Folgen deute, erge-
ben sich andere (Folge-)Handlungen. Unterstelle
ich, dass der Raubbau an ökologischen Ressourcen
akzidentiell unbeabsichtigt ist, ist es naheliegend,
durch Aufklärung über den Zusammenhang zwi-
schen Handlungen und Folgen eine Besserung anzu-
streben. Sind die Folgen essentiell unbeabsichtigt,
können Lernprozesse angestoßen werden, neue For-
schungsinitiativen zur Vermeidung unerwünschter
Folgen ins Leben gerufen werden, etc. Unterstelle
ich jedoch, dass der Aufmerksamkeitshorizont der
Handelnden auf kurzfristiges Nutzenkalkül be-
schränkt ist, so kann ich beispielsweise versuchen,
die gesellschaftlichen Handlungsbedingungen so zu
verändern, dass auch kurzfristig zweckrational
Handelnde motiviert werden, diese Folgen künftig
zu vermeiden. Auf welche Weise Handelnde die
Handlungsbedingungen für wirtschaftliches Han-
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18 Das ist im Falle des Wirtschaftshandelns plausibel, eine
Prüfung der Frage, ob damit das soziale Phänomen nicht
verfehlt wird, bedarf jedoch eines breiter gefassten Hand-
lungsbegriffs.
19 Dies verweist auf die Frage, ob erwartete Folgen sinn-
vollerweise als unbeabsichtigte bezeichnet werden kön-
nen. Ein häufig angeführtes Beispiel sind Situationen, die
der Logik des Gefangenendilemmas entsprechen. Das Di-
lemma besteht darin, dass die Beteiligten verstehen, dass
sie das eigentlich erstrebenswerte Ergebnis (beide koope-
rieren) nicht erreichen können, weil jeder Versuch der Ko-
operation für den Einzelnen die Gefahr birgt, den höchst-
möglichen Verlust zu realisieren – sie schätzen die
Situation korrekt ein und kooperieren daher beide ab-
sichtlich nicht, weil sie erwarten, dass der andere ebenfalls
nicht kooperiert. „Das Ergebnis ist widersinnig (,paradox‘
im Sinne Boudons), weil es nach einem ,objektiven‘ Nut-
zenkalkül irrational ist, nicht, weil es von den Handelnden
nicht gewollt war“ (van den Daele 1981: 239, Hervorheb.
H.D.). Unbeabsichtigt wäre das Ergebnis nur dann, wenn
der Handelnde ,gewinnen‘ will (Verurteilung zu zwei Mo-
naten anstrebt) und daher schweigt, der andere jedoch ge-
steht. Genaugenommen widerspricht dieser Fall jedoch
der Idee des Dilemmas, die ja gerade darin besteht, dass
der rationale Akteur sich des Dilemmas bewusst ist und
sich das optimale Ergebnis der beidseitigen Kooperation
ohne weitere Absprachen, wiederholtes Spiel oder die Ein-
führung von für beide geltenden Metaregeln nicht errei-
chen lässt. D.h., (essentiell) unbeabsichtigt sind die Folgen
nur dann, wenn sich die Handelnden des Dilemmas nicht
bewusst sind. Erwartete Folgen sind – lässt man die eva-
luative Dimension der Wünschbarkeit außer Acht – keine
unbeabsichtigten Folgen.
deln ändern können, zeigt Habermas’ Modell pro-
zeduralisierter Volkssouveränität.
In seiner Gesellschaftstheorie stellt Habermas der
durch kommunikatives Handeln strukturierten Le-
benswelt ein durch strategisches Handeln koor-
diniertes System gegenüber: Die Rationalisierung
der Lebenswelt vollzieht sich über Lernprozesse als
schrittweise Dezentrierung des zunächst soziozen-
trisch geprägten Weltverständnisses. Sie ermöglicht
die Herausbildung von gesellschaftlichen Subsyste-
men, die – vom Mechanismus sprachlicher Verstän-
digung entlastet – über die Medien Geld und Macht
gesteuert werden. Dies ist nicht per se problema-
tisch, erst das Durchgreifen unbeabsichtigter Folgen
des strategischen Handelns auf die Lebenswelt be-
wirkt eine Kolonialisierung derselben – die Patholo-
gien der Moderne (vgl. Habermas 1981 I: 370ff, II:
566f.). Die kommunikative Macht einer rationali-
sierten Lebenswelt kann jedoch auf das System ein-
wirken. Obwohl das Subsystem der Verwaltung
sich selbst programmiert, indem das Wählerpubli-
kum gesteuert, Regierung und Gesetzgebung
vorprogrammiert und die Rechtssprechung funktio-
nalisiert werden, bleibt es auf normative Begrün-
dungen angewiesen. „Sie [die kommunikative
Macht] wirkt auf die Prämissen der Urteils- und
Entscheidungsprozesse des politischen Systems oh-
ne Eroberungsabsicht ein, um in der einzigen Spra-
che, die die belagerte Festung versteht, ihre Impera-
tive zur Geltung zu bringen: sie bewirtschaftet den
Pool von Gründen, mit denen die administrative
Macht zwar instrumentell umgehen kann, ohne sie
aber, rechtsförmig verfasst wie sie ist, ignorieren zu
können“ (Habermas 1998: 626).
Reformuliert im Sinne der hier vorgeschlagenen Be-
grifflichkeit bedeutet dies, dass die Zuordnung und
Deutung beabsichtigter und unbeabsichtigter Fol-
gen zu einer Bearbeitung des Pools von Gründen
führt, woraufhin die geltenden Handlungsbedin-
gungen und Zuschreibungsregeln verändert wer-
den. Bezogen auf van den Daeles Beispiel: Auf diese
Weise hat das wachsende Umweltbewusstsein dazu
geführt, dass UnternehmerInnen heute bestimmte
kollektive ökologische Folgen ihres Handelns
durchaus zugerechnet werden – und ihnen ein wei-
terer Aufmerksamkeitshorizont abverlangt wird.
Die Zuordnung und Deutung von Folgen und
Handlungen ist somit einerseits für das individuelle
Handeln, andererseits für den Prozess der Ände-
rung von gesellschaftlich geforderten Handlungs-
bedingungen relevant.20
8. Schlussbetrachtung
Bedeutung und Verwendung des Begriffs der unbe-
absichtigten Folgen sind umstritten, werden jedoch
– trotz der Renaissance des Begriffes in den letzten
Jahren – selten explizit diskutiert. Dieser Artikel
versteht sich als ein Schritt hin zu notwendigen Be-
griffsklärungen und -differenzierungen; denn der
Begriff ist für die Soziologie keineswegs, wie von
der Arbeitsgruppe des Deutschen Soziologentages
1980 postuliert, verzichtbar. Deren vordem nicht
wieder aufgegriffene Argumentation wurde in meh-
reren Argumentationsschritten widerlegt: Das erste
Argument, der Handlungssinn sei auf strategisches
bzw. zweckrationales Handeln verengt, trifft auf ei-
nige Konzeptionen zu – auch Habermas diskutiert
lediglich strukturbildende Wirkungen der unbe-
absichtigten Folgen strategischen Handelns. Diese
Einschränkung ist jedoch keine dem Begriff imma-
nente oder gar notwendige, und der den vorgeschla-
genen Begriffsklärungen zugrunde gelegte Hand-
lungsbegriff umfasst ebenso normative, expressive,
kommunikative und kreative Handlungen. Um das
zweite Argument zu entkräften, der Begriff trage
nicht zur Erhellung der Resultate der Verflechtung
individueller Handlungen bei, habe ich die Unter-
scheidung zwischen essentiell und akzidentiell un-
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20 Dies gilt in bestimmten Fällen auch für die Erklärung
der Kumulation von Ereignissen als unbeabsichtigte Fol-
gen der Handlung eines Einzelnen. In der Literatur häufig
genannte Beispiele für derartige Folgen sind Webers Unter-
suchung der Rolle, welche die Schüsse vor dem Berliner
Schloss für die Märzrevolution 1848 spielten, oder Gid-
dens’ (1997: 64) Beispiel des Licht-Anknipsens, welches
das Aufschrecken eines Diebes, dessen Verhaftung und
Verurteilung zur Folge hat. Letzteres ist ein Beispiel für zu-
fällige, ersteres für adäquate Verursachung (vgl. Weber
1988b: 273/283f; siehe auch Abschnitt 3). Die Folgen der
initiierenden Handlung sind langfristig wirksam, und je
später sie zeitlich nach der initiierenden Handlung auftre-
ten, desto weniger wahrscheinlich ist es, dass sie beabsich-
tigt sind. Für die Erklärung der Kumulation von Ereignis-
sen als adäquater Folge ist diese Frage vermutlich in den
meisten Fällen irrelevant – wäre doch dasselbe Phänomen
aufgrund der herrschenden Bedingungen in jener Situation
nach aller Wahrscheinlichkeit auch durch andere Hand-
lungen bewirkt worden (vgl. Weber 1988b: 287). Handelt
es sich jedoch um zufällige Verursachung, so ist die Frage,
welche Gründe und Motive den oder die Handelnden zu
ihrem Tun veranlassten, von größerer Bedeutung: Welche
Werte beeinflussten die Handlung? Welche Interessen
spielten eine Rolle? Waren sich die Handelnden der Folgen
bewusst? Welche Folgen werden (zutreffend oder fälsch-
licherweise) von Anderen zugeschrieben und beeinflussen
deren Handeln? Die Rekonstruktion der Handlung und
die Zuordnung von beabsichtigten und essentiell oder ak-
zidentiell unbeabsichtigten Folgen trägt zur Präzisierung
des Sachverhaltes bei.
beabsichtigten Folgen eingeführt. Analytisch ist da-
mit die Unterscheidung zwischen unbeabsichtigten
Folgen innerhalb und außerhalb des Aufmerksam-
keitshorizontes gemeint. Forschungstechnisch be-
deutet dies, dass akzidentiell unbeabsichtigte Fol-
gen durch eine externe Erklärung identifiziert
werden, essentiell unbeabsichtigte Folgen eine zu-
sätzliche Verknüpfung mit Absichten, Handlungs-
gründen und -motiven aufweisen. Anhand der Re-
konstruktion des Aufmerksamkeitshorizontes von
Webers Handlungstypen, und der Darstellung von
Essers Modell der sozialen Konstitution habe ich
gezeigt, dass und inwiefern die Deutung und Zu-
ordnung von Folgen zu Handlungen einen Unter-
schied macht.
Was folgt aus der Unterscheidung akzidentiell und
essentiell unbeabsichtigter Folgen für den Umgang
mit unbeabsichtigten Folgen? Essentiell unbe-
absichtigte Folgen können Lernprozesse auslösen,
zugeschriebene akzidentiell unbeabsichtigte Folgen
können Anlass zur Erweiterung des eigenen Auf-
merksamkeitshorizontes oder – dargestellt am
Beispiel von Habermas’ Idee prozeduralisierter
Volkssouveränität – zur Veränderung der gesell-
schaftlichen Handlungsbedingungen beitragen. Al-
lerdings gilt: das prinzipielle Auftreten unbeabsich-
tigter Folgen ist konstitutiv mit unserer Fähigkeit,
zu handeln, verbunden und nicht hintergehbar.
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Summary: The meaning of the concept of unintended consequences is controversial. A working group at the German
Sociology Congress of 1980 discussed Popper’s claim that tracing unintended consequences is the principal task of
sociology. The group came to the conclusion that this concept is, in fact, an inessential one. This article re-examines and
refutes the group’s conclusion, provides some clarification of the concept itself, and discusses its importance for sociolo-
gy.
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